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NIRAS

1. Innledning

1.1.  Bakgrunn
Eksisterende Kurland Sykehjem skal ha etablert ny heis og nedgravd sgppelkontainer pa utsiden av eksisterende
bygg ved Per Gyntveien 13 i Sarpsborg kommune.

NIRAS Norge AS er engasjert som RIG pa prosjektet av Sarpsborg kommune via. inngatt rammeavtale for & bi-
dra til funksjonsbeskrivelse/anbudsgrunnlag for utfgrelse.

Se Figur 1.1 for plassering av planlagt tiltak.

[ skogareal I Elv/bekk = Tiltak

Tegnforklaring:
[ Dyrketmark [ Myr
7 Apentomrade [—J Innsje

Figur 1.1: Oversiktskart

1.2. Rapportens innhold

Denne rapporten inneholder vurderinger knyttet til omradestabilitet iht. NVE sin kvikkleireveileder [1] samt geo-
tekniske vurderinger knyttet til fundamentering og utgraving for tiltaket samt risiko for skader pa eksisterende
bygg pa forprosjektniva.

1.3. Dagens forhold

Dagens sykehjem ble oppfart pa 1970-tallet og har fire etasjer pluss kjeller med nedkjgringsrampe til parkering.
Bygget er fundamentert pd rammede betongpeler til berg eller morene [2]. Gulv er etablert som gulv pa grunn,
og ikke som en frittbaerende bunnplate iht. anbudsrapporten.
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NIRAS

Basert pa tegninger av planlagt tiltak fra RIB ligger ferdig gulv i dagens kjeller pa kote +36,874 [3] mens ter-
renget rundt ligger pa rundt kote +39 til +40.

Det er beskrevet at det skal etableres drenasje av Icodren langs yttervegger [2].

1.4. Planlagt tiltak

Det er planlagt a etablere ny heissjakt pa utsiden av eksisterende bygg. Sjakten skal plasseres pa @stlig side av
dagens bygg, ser for eksisterende balkonger. Balkong i 1. etasje skal fjernes eller utspares ved heissjakt. Se Figur
1.2 for bilde av dagens fasade der ny heissjakt skal etableres.

Det skal i tillegg etableres nedgravd sgppelkontainer sammen med heissjakt.

Sarpsborg, @stfold
@ Google Street View

Image capture: May 2024 © 2026 Google _De:

Figur 1.2: Utklipp fra Google Street View, hentet ut mai 2026, bilde tatt mai 2024. Tiltak er planlagt pa sersiden (venstre pa
bildet) av dagens balkonger.
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Iht. oversendte tegning er planlagt niva for ferdig gulv 1,4 meter under dagens kjellergulv, tilsvarende kote
+35,474. Det er dialog med en heisleverandgr, som trenger ca. 1,6 meter, men det vurderes ikke at de 20 cm.
Utgjer en stor forskjell i vurderingene siden det vurderes at det er behov for en spuntet grop uansett (se kap.
5.2).

Figur 1.3 viser en prinsippskisse med snitt gjennom eks. sykehjem og planlagt heissjakt.

Eks. balkong og sgylerekke
+ stottemur.

Heis fgres gjennom
Matjord, ca. 20 cm

/ utsparing,
evt. Avkortes balkong og
Terrskorpe Fyllmasser fra . 1 :a:rlr-lgkt:verfares til
ca. Im utgraving til eks. Sykehjem med € elssja
kjeller, utstrekning ukjgnt kjeller og peler til K-}
berg E 8
I.I'L =
m >
i z2
o
Blgt leire 4 Rampe/innkjgring

Drenasje/'O Eks. drenasje

ICa. 14-16m
ma tilpasses

Figur 1.3: Skjematisk fremstilling/tverrsnitt giennom eks. sykehjem og heissjakt.

Etter avklaringer i mgte 12.03.2026 der RIB (HR Prosjekt), RIG (NIRAS), byggherre (Sarpsborg kommune) og rad-
giver, heis (Heisconsult) deltok ble det avklart at det, i tillegg kan legges til grunn 20-30 cm for bunnplate og
isolering, tilsvarende et ngdvendig trauniva pa rundt kote +35,1.

Figur 1.4 viser geometri av heissjakt. NIRAS har ikke fatt detaljerte informasjoner om sgppelkontainer, men det
forutsettes at utgravingen blir samme niva, eller grunnere enn det som er ngdvendig for heissjakten.
Frihgyde under eksisterende altan er ca. 3,5 m.

Figur 1.5 viser utklipp fra plantegning i 1. etasje med heissjakt og eks. altan fra skisseprosjekt. [4]. Rade mal er
tatt av RIG pa PDF. Altan bjelken hviler pa s@yler og en veggskive. Sagylene er stgpt inn i stettemuren til plassen
foran sykehjemmet. NIRAS er ikke kjent med hvordan disse er fundamentert. Det er snakk om & slgyfe den del
av altanen som gar sgr om heissjakten, siden denne i praksis blir utilgjengelig. Dersom dette blir aktuelt vurde-
res det som hensiktsmessig at lastene fra altanen overfares til heissjakten og tas opp av disse.

Se Figur 1.6 for bilde av forholdene under eksisterende altan.
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Figur 1.4: Utklipp fra konstruksjonstegning, snitt og plan. [3] Redt mdl er lagt til av RIG pd PDF, for illustrasjons skyld.
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Figur 1.5: Utklipp fra tegning A102, plan 1. etg. [4]. Rede mal og informasjoner er lagt pa av RIG pd PDF, for illustrasjons skyld.
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Figur 1.6: Bilde av situasjon under altan, med eks. bygg/fasade til venstre og seylerekke som beerer dagens altan til hoyre.
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2. Myndighetskrav og forutsetninger

2.1. Overordnet
Gjeldende norsk regelverk legges til grunn for den geotekniske vurderingene:

Byggteknisk forskrift (TEK17) [5] til Plan- og bygningsloven (PBL) stiller krav til sikkerhet mot flom og stormflo
(87.2), sikkerhet mot skred (87.3) og konstruksjonssikkerhet (§10.2).

Ved prosjektering vurderes det generelt at falgende forutsetninger ma legges til grunn for prosjekteringen:
Sikkerhetsklasse F2 for flom og stormflo (TEK17, PBL) [5], [6]
Sikkerhetsklasse S2 for skred (TEK17, PBL) [5], [6]
Geoteknisk kategori GK1 - GK2 (Eurokode 7) [7]
Konsekvensklasse/palitelighetsklasse CC2/RC2 (Eurokode 0) [8]
Tiltaksklasse 2 (SAK10 [9] §9.4)
Utvidet prosjekterings- og utfarelseskontroll iht. PKK2/UKK2 (Eurokode 0) [8]
Dimensjonerende brukstid pa 50 ar

Stabilitet knyttet til utgraving samt konstruksjonsmessig integritet og permanent fundamentering forutsettes
ivaretatt ved prosjektering etter Eurokode-systemet (NS-EN).

Sikkerhetsklasse for flom og stormflo:

Planlagte byggverk plasseres i sikkerhetsklasse F2. | henhold til beskrivelsen i TEK17 omfatter F2 de fleste
byggverk beregnet for personopphold. De gkonomiske konsekvensene ved skader pa byggverket kan veere
store, men kritiske samfunnsfunksjoner settes ikke ut av spill. Starste nominelle arlige sannsynlighet for F2 er
1/200.

Sikkerhetsklasse for skred:

Planlagte byggverk plasseres i sikkerhetsklasse S2. | henhold til beskrivelsen i TEK17 omfatter S2 de fleste
byggverk beregnet for personopphold. S2 omfatter ogsa byggverk der det er middels skonomiske eller andre
samfunnsmessige konsekvenser. Stgrste nominelle arlige sannsynlighet for S2 er 1/1000.

Geoteknisk kategori:

Konvensjonelle typer konstruksjoner og fundamenter uten unormale risikoer eller vanskelige grunn- eller
belastningsforhold plasseres i geotekniske kategori 2. Dette omfatter eksempelvis salefundamentering,
pelefundamentering, vegger og andre stagttekonstruksjoner som holder igjen jord eller vann, utgravinger,
brupilarer og landkar samt fyllinger og jordarbeider.

Ovenstaende inndeling pa geoteknisk kategori tar utgangspunkt i beskrivelsene i NS-EN 1997-1 [7] kap. 2.1 pkt.
14-21.
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Konsekvensklasse:

Konsekvensen av bruddutvikling innenfor prosjektomradet vurderes til konsekvensklasse 2 (CC2). Jfr. Euro-
kode 0 (1990) [8] tabell NA.A1(901) vil type arbeider som utgraving og pelefundamentering falle under kon-
sekvensklasse 2.

Pélitelighetsklasse:
Palitelighetsklasse settes lik konsekvensklasse, tilsvarende palitelighetsklasse 2 (RC2). | henhold til tabell
NA.A1(901) i NS-EN 1990 [8] omfatter RC2 Grunn- og fundamenteringsarbeider og undergrunns anlegg ved

enkle og oversiktlige grunnforhold.

Kontrollklasse:

Palitelighetsklasse 2 (RC2) medfgrer krav om utvidet prosjekterings- og utferelseskontroll svarende til
(PKK2/UKK2).

Det vises til neermere beskrivelse i NS-EN 1990 [8] kap. «NA.A1.3.1(903) Prosjekteringskontroll» samt kap.
«NA.A1.3.1(904) Utfarelseskontroll».

Dimensjonerende brukstid:

Dette har ikke blitt avklart i prosjektet, men det forutsettes dimensjonerende brukstid pa 50 ar for heissjakt og
sgppelcontainer.

2.2. Laster og partialkoeffisienter

Alle laster er forelgpige og vil avhenge av valgte lgsninger. Dermed ma entreprengr gjgre egen dimensjonering,

og nedenstdende er utelukkende for & danne grunnlag for kalkyle/vurderinger.

2.2.1. Laster

2.2.1.1.  Laster konstruksjon
RIB har per epost 12.03.2026 opplyst at det kan forutsette nedenstdende vertikale laster fra konstruksjon samt
nyttelast (personlast):

Dokument ID: 41400168-061 RIGO1
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=\Wall Schedule=

B c

Voldume Comments

v - 200 mm betong

m betong

Grand totak 27 65.8 m?

Figur T viser egenlast fra vegger i de enkelte akser

Dekke bunn heissjakt: 3,13 m3*2500kg/m3= 7830kg.

Dekke i kjeller: 3,53m3*2500kg/m3= 83820ke.
Dekke i plan 1: 2,35m3%*2500kg,/m3= 5875kg.
Dekke i plan 2: 2,35m3*2500kg/m3= 5875kg.
Dekke i plan 3: 2,35m3*2500kg/m3= 5875kg.
Dekke i plan 4: 2,35m3%2500kg/m3= 5875kg.
Tak over heissjakt: 2,10m3*2500kg/m3= 5220kg.
Total last fra dekker pa peler: 45370kg

Total last fra personlast pa peler= 11,8m2x300pr. m2 x Setasjer= 17700kg.

| tillegg kommer last fra heis.

Figur 2.1: Utklipp av epost fra RIB 12.03.2026 med oversikt over laster/egenvekter samt nyttelast.

Totalt sett blir dette en egenvekt av konstruksjonen pa 2058 kN og en karakteristisk nyttelast fra personopp-
hold pa 445 kN.

Etter dialog med RIB kan det forutsettes at horisontale laster er neglisjerbare. Siden heissjakten er planlagt kob-
let konstruktivt til eksisterende bygg forutsettes eventuelle horisontallaster tatt opp her.

2.2.1.2.  Laster heis

Radgiver, heis har per epost 05.05.2026 oppgitt laster for representativ heis. Det er opplyst at lastene er a anse
som gvre grense for det som anses som realistisk. | sum utgjer alle lastene en karakteristisk last pa ca. 500 kN
inkludert nyttelast pa 2050 kg.

Dvs. egenvekt konstruksjon utgjer starstedelen (rundt 480 kN) mens karakteristisk nyttelast er ca. 20 kN.

2.2.1.3.  Oppdrift

Det ma forutsettes grunnvannstand omtrent i nivd med dagens drenering, som er omtrent i niva med kjeller-
gulv. Heissjakten ma derfor dimensjoneres for oppdrift. Basert pa ndveerende lastoverslag vurderes dette som
realistisk, men det ma ivaretas ogsa dersom det velges en lettere konstruksjonslgsning.
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2.2.14. @vrige laster

Det er, per n3, ikke avklart om de sgrligste 2-3 m av dagens plan 1 altan, som etter etablering av heisen blir til-
naermet utilgjengelig. Dersom det besluttes at denne slgyfes og last overfgres til heissjakt ma laster for dette tas
med i dimensjonering av peler.

2.2.2. Partialkoeffisienter
Stalkjernepeler skal dimensjoneres etter fgringer gitt i Peleveiledningen [10] kap. 12.7.

Det benyttes ymo = 1,05 som partialfaktor for stal.
Grunnet mistanke om skratt berg (se kap. 3.4.2) foreslas reduksjonsfaktor, fa = 0,85.

Stabilitet av geotekniske konstruksjoner der styrken av jord er dominerende vil bli behandlet i grensetilstand
GEO i henhold til NS-EN 1997-1 [7].

Dimensjoneringsmetode 3 benyttes for alt annen geoteknisk dimensjonering enn peler. For peler benyttes me-
tode 2 jf. ref. NS-EN 1997-1 [7], NA.2.4.7.3.4.1.

For geotekniske laster i dimensjoneringsmetode 2 benyttes sett B i henhold til NA.A1.2(B) i NS-EN 1990 [8] som
gir felgende faktorer:

Pavirkning Sett
A1
(Ligning 6.10a)
Permanent | Ugunstig 1,35
Ya
Gunstig 1
Variable Ugunstig 1,5
Ya
Gunstig 0
(Ligning 6.10b)
Permanent | Ugunstig | yg 1.2
Grunstig 1
Variable Ugunstig | ya 1,5
Gunstig 0

Dokument ID: 41400168-061 RIGO1 12/28



For dimensjoneringsmetode 3 benyttes partialfaktorer iht. Tabell A1.2(C) i [8], dvs

Pavirkning Sett
C
Perma- Ugunstig 1
nent Yo
Gunstig 1
Variable | Ugunstig 13
Ya
Gunstig 0

2.3. Dimensjonerende brukstid

f
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Det forutsettes dimensjonerende brukstid pa 50 ar for vanlige konstruksjoner iht. Tabell 2.1 i ECO [8].

2.4. Kvalitetssystem

NS-EN 1990, ref. [8], krever at ved prosjektering av konstruksjoner i palitelighetsklasse 2, 3 og 4 skal et kvalitets-
system benyttes, og at dette systemet skal tilfredsstille NS-EN 1SO 9000-serien for konstruksjoner i palitelighets-

klasse 4. NIRAS Norge AS sitt system tilfredsstiller sistnevnte, og kravet er ivaretatt.

Dokument ID: 41400168-061 RIGO1
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3. Topografi og grunnforhold

3.1.  Topografi

Dagens Kurland Sykehjem ligger pa en flate pa rundt kote +39 til +40. Umiddelbart mot @st ligger en bergrygg
som reiser seg til kote +56. Mot sar faller terrenget sveert slakt (rundt 1:100). Mot nord og vest er et hgydedrag
pa inntil ca. kote +75. Se Figur 3.1 for bratthetskart over omradet.

)
i
.y
4 pe” OBl
s )%

T
i
[ agifcieen

kO by
2 2

O o

God o
artverket, Geovekst og kommunene,

13?

Tegnforklaring:

[ 1 0-3grader/ skraningshelning slakere enn 1:19 [ 11-15 grader / skraningshelning 1:5 - 1:4
[1 4-5grader/ skraningshelning 1:14 - 1:11 [ 16-25 grader / skraningshelning 1:3 - 1:2
Bl 6-10 grader / skraningshelning 1:10 - 1:6 B 26-45 grader / skraningshelning 1:2 - 1:1

Figur 3.1: Bratthetskart for omrddet. Tiltak merket med redt. Kilde: NVE Atlas.

3.2. Kvartzergeologi

NGU sitt kvartaergeologiske kart, Figur 2-1, viser at tiltaksomradet er kartlagt som fyllmasser, mens det mot sar
er morenemateriale (Raet) og ost er fjell i dagen. Det er i tillegg kartlagt marine avsetninger flere steder i omra-
det.

Kvarteergeologiske kart kan gi en indikasjon pa hvilke lgsmasser en kan forvente a treffe pa, men gir begrenset
informasjon om lagdeling og mektighet. Andre typer lgsmasser kan befinne seg under avsetningene som er vist
i kvarteergeologiske kart.

Prosjektomradet ligger i sin helhet under marin grense (MG) pa rundt kote +40 og det vil derfor vaere potensi-
ale for forekomster av sprgbruddmateriale/kvikkleire med dybden.

Dokument ID: 41400168-061 RIGO1 14/28



Glengsholen

Tegnforklaring:

[ Hav- og fjordavsetning, sammenhengende dekke (> 0,5 m) [ Morenemateriale, sammenhengende dekke
[ Marin strandavsetning, sammenhengende dekke [[_] Randmorene
[ Fyllmasse (antropogent materiale) [ |sartfiell

Figur 3.2: Kvarteergeologisk kart over omrddet for planlagte tiltak. Red sirkel indikerer tiltaket. Kilde: NGU.

3.3.  Hydrogeologiske forhold
Det er ikke installert prosjektspesifikke poretrykksmalere. GRANADA-databasen viser 15 energibrgnner boret
rett gst for bygget, helt i sgr. Disse har heller ikke relevante grunnvannsdata.

| undersgkelsen for dagens nordlige bygg ble det installert poretrykksmaler med spiss ca. 3,4 m u.t, tilsvarende
kote +35,4 (antatt NN1954, tilsvarende ca. +35,6 i NN2000) ved byggets sarvestlige hjgrne [2] [12]. Denne ma-
ler grunnvannstand i terreng, tilsvarende kote +38,8 (antatt NN1954, tilsvarende ca. 39,0 i NN2000).

| undersgkelse utfgrt i 2022 ble det installert hydraulisk poretrykksmaler med spiss 5 m u.t, tilsvarende kote
+34,5. Denne er avlest en gang, ca. 5 uker etter installasjon og viste poretrykk tilsvarende kote +38,2 ved antatt
hydrostatisk poretrykk.

Det ma antas at dagens grunnvann er drenert min. ned til niva for kjellergulv og rampe i neerheten av eksiste-
rende bygg, tilsvarende ca. kote +36,8.

3.4. Grunnundersgkelser

3.4.1. Tidligere undersgkelser

NIRAS har klart & identifisere noen tidligere utfgrte grunnundersgkelser med relevans for prosjektet. Tabell 3.1
oppsummerer referansene. Under er hver referanse og resultater av undersgkelsene presentert. | tillegg til ne-
densadende er det boret energibranner gst for sgrenden av dagens bygg i 2010 av Basum Boring der dyp til fjell
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er angitt, men der dybdene varierer mye og ikke stemmer med bildet fra gvrige undersgkelser. Disse har derfor
blitt sett bort ifra.

Tabell 3.1 Gjennomgatte rapporter i utarbeidelsen av geoteknisk grunnlagsdata
Nr. | Prosjektnavn/dokument Tittel, Utarbeidet av: Arstall

Sarpsborg sykehjem, Kurland. Borplan m.m.
[12] 13076 Grunnundersgkelser
NOTEBY 1973

Sarpsborg sykehjem, Kurland. Grunnundersokelser og

2] 13076 Anbudsrapport geoteknisk vurdering. Anbudsrapport.

NOTEBY 1974

100666-0001 GU Kurland Sykehjem.
[13] 22409 Rapport nr. 1
Lavlien Georad, 2022

[12] og [2] er de geotekniske undersgkelser og prosjektering for anbudsgrunnlag til dagens sykehjem. Det har
blitt boret 14 fjellkontrollboringer, tatt opp 2 uforstyrrede pragveserier og installert en poretrykksmaler.

Fjellkotekart og fjellkontrollboring 11 indikerer fjell pa rundt kote +15 ved tiltaket. Under er oppsummering av
undersgkelsene fra rapporten.

«Fjellkontrollboringene viser at det gdr en renne i fjellet i nord-nordpstligretning under bygget. Dybdene til fjell er
her av starrelsesorden 30 - 35 m. Fra bunnen av dyprennen stiger fjellet meget bratt pé i vestlig retning opp
til en fjellrygg i 10 - 20 m dybde. | gstlig retning stiger fjellet pd til fjell i dagen like st for Bekkefaret.

Fjellkontrollboringene indikerer at dyprennen er fylt med morenemasser. Morenen bestdr antagelig av alle fraksjo-
ner fra silt til sand, grus, stein og blokker. Borsynken tyder pa at morenen har gkende fasthet ned mot fjell.
Lasmassene over morenen er blot leire, til dels kvikkleire. Praveserie | som er tatt i byggets sydlige del og den tidli-
gere opptatte praveserien av Haukelid indikerer at lesmassene over morenelaget er noenlunde ensartede

og kan karakteriseres pa falgende mdte:

@verst er det ca. 20 cm matjord og ca. 1,0 m med svakt utviklet terrskorpeleire. Derunder er det blot leire

tildels kvikkleire ned til morenelaget. Leirens udrenerte skjcerfasthet er av starrelsesorden 1.5 til 2 Mp/m? (15-20
kPa) Leiren er meget sensitiv og mister starsteparten av sin fasthet ved omraring. Vanninnholdet i leiren er 40 -
55% hvilket indikerer hay til meget hay kompressibilitet. Dette er tidligere konstatert ved edometerforsok utfert av
Ing. Haukelid.

Grunnvannstanden ligger omtrent i terrengoverflaten.»

[13] er geotekniske undersgkelser knyttet til etablering av ny, delvis nedgravd sgppelkontainer gst for norden-
den av dagens sykehjem.

«Det er utfert 1 totalsondering, 1 preveserie med opptak av 5 posepraver og installert 1 poretrykksmdler. De re-
gistrerte losmassene bestdr av et topplag av terrskorpeleire ned til ca. T m under terreng. Videre pdtreffes leire
med lav bormotstand. Leirlaget er noe humusholdig og inneholder sandkorn i den svre meteren. Sonderingen ble
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avsluttet i losmasser ( dybde ca. 5 m. Det er pavist forekomster av kvikkleire (sr < 0,33 kN/m2) i dybdeintervallet
3,5-4,5 m i borpunktet.»

3.4.2. Prosjektspesifikke
NIRAS har satt opp undersgkelsesomfang for prosjektspesifikke grunnundersgkelser. Mesta har utfert feltarbei-
det og Lavlien Georad har analysert pragver og utarbeidet datarapport [14].

Undersgkelsene er oppsummert slik:

«Utfarte undersokelser indikerer at grunnen bestdr av et ca. 0,5-1 m tykt topplag av antatte
fyllmasser av ukjent lesmassesammensetning. Videre patreffes ca. 14-15 m leire over ca. 2-3
m antatte friksjonsmasser eller antatt morene over antatt berg. Sonderingene indikerer et
drenerende lag av antatt silt/sand i leirlaget fra ca. 9,8-10,5 m dybde. Proveopptak indikerer
humusblandet materiale fra 0,5-2,8 m og 10-10,8 m dybde i punkt NO1, og fra 1-2 m dybde i
punkt NO2.

Leiren karakteriseres som meget blat med hey sensitivitet. Det er pdvist forekomster av
sprobruddmateriale og kvikkleire i opptatte prover.

Det er boret til berg i punkt NOT og i antatt berg i punkt NO2. Dybde til berg og antatt berg er
tolket til hhv. 17,4 m og 16,8 m.»

Borelogg og dialog med borleder under utfgrelse indikerer skratt fjell. | borpunkt NO2 var det ikke mulig & fa til
full innboring i fjell pga. skratt fjell. Under er angitt borleders tekst fra borelogg:

«N02 TOT  0,0-1,0 sand, grus. 1,0-14,6 silt, leire. 14,6-16,8 skrdtt fjell. 16,8-17,2 fiell. Stoppkod 94. Bara
40cm i fjell.

NO1 TOT 0,0-0,2 betong. 0,2-14,0 silt, leire. 14,0-17,4 skrdtt fjell... 17,4-20,4 fjell. Stoppkod 94.»

3.5. Geotekniske designforutsetninger

Basert pa utfarte undersgkelser ma det generelt forventes en lagdeling som bestér av ca. 20 cm matjord, T m
tarrskorpeleire og under det blgt, stedvis kvikkleire. Ifm. Bygging av dagens sykehjem har tgrrskorpeleiren blitt
gravd bort og ved rampen viser undersgkelsene at den blgte leiren starter umiddelbart under asfalt og under-

bygning.
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4. Naturfare

4.1. Flom, stormflo og skred i bratt terreng
Tiltaket ligger innenfor aktsomhetsomrade for flom, se Figur 4.1. Det er ikke gjort ytterligere vurdering av flom-
fare.

Tiltaket ligger ikke innenfor aktsomhetsomrader for stormflo eller skred i bratt terreng.

o, FRuiand
‘O(n@%m&emy

- & OJ‘B, I
i 5Tune &
wvslegind

Tegnforklaring:

Flomsone: 20 ars flom

Figur 4.1: Flomsonekart, tiltak vist med red sirkel. Kilde: www.atlas.nve.no.

4.2. Omradestabilitet

Det er utfart vurderinger av omradet med tanke pad omradestabilitet iht. NVE veileder 1/2019 [1]. Stegene som
fremgar i prosedyren for utredning av omradeskredfare som fremkommer av tabell 3.1 i NVEs veileder 1/2019
[1] er fulgt for analyse av omradeskredfaren for det planlagte tiltaket.

4.2.1. Faresoner i omradet
Steg nr. 1 i prosedyren er G undersgke om det finnes registrerte faresoner (kvikkleiresoner) i omradet.

Det er benyttet NVE Atlas (temakart) for & undersgke om det tidligere er registrert faresoner (kvikkleiresoner) i
naerheten av prosjektomradet. Figur 4.2 viser at det fra tidligere ikke er kartlagt noen faresone eller kvikkleire
punkt for prosjektomradet, men tiltaket ligger pa kanten av aktsomhetsomrade for kvikkleireskred. Neermeste
faresoner er sonene 2466 Lande Skole og 2468 Glenshglen samt utlgpsomradene fra disse. Begge ligger ca. 500
m mot sgr og har faregrad «middels».

Dokument ID: 41400168-061 RIGO1 18/28



Kvikkleire
Kvikkleire aktsomhetsomrade
KvikkleireskredAktsomhet

Kvikkleiresoner
KvikkleireFaregrad
faregrad, lesne- og utlepsomrader

Hoy (Issneomrade)

[E2] Hey utiopsomrade)

Widdels (lsneomrade)

1251 widdels (uttopsomrade)

[ Lev asneomrade)

11 Lav (utlopsomrade)

] ingen

SVV kvikkleireomrader
SVV_Kvikkleirepunkt
.

SVV_Kvikklsireomr

GeocacheGraatone

Geocache

Figur 4.2 Tidligere kartlagte lasneomrader og kvikkleire i omrddet rundt det planlagte tiltaket (merket med red
sirkel). Kilde: www.atlas.nve.no

4.2.2. Marin grense
Steg nr. 2 i prosedyren er G avgrense omrdder med mulig marin leire. Dette fordi arealer som er under marin
grense kan brukes som et generelt aktsomhetsomrade for omrddeskred.

Omradeskred kan oppsta i omrader med sammenhengende marin leire og dette er omrader under marin
grense. Det er derfor sett pa temakartet «Mulighet for marin leire» (MML) til NGU. Dette kartet er benyttet som
et grunnlag for aktsomhetsomrade for hvor det kan finnes kvikkleire/sprgbruddmateriale.

Den marine grensen (MG) i omradet er pa rundt kote +190. Prosjektomradet befinner seg helhetlig under marin
grense pa ca. kote +40.

Som det fremgér av NGU sitt MML kart i Figur 4.3 ligger tiltaket helhetlig i omrdde med mulig marin leire.
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Figur 4.3 NGU sitt kart over sannsynlighet for marine avsetninger i grunnen. Kilde: www.atlas.nve.no

R

Det er dermed en fare for at det kan utlgses omradeskred i prosjektomradet og utredningen fortsetter til prose-
dyresteg 3.

4.2.3. Terrengavgrensing
| prosedyren er steg nr. 3 G avgrense omrdder med terreng som kan veere utsatt for omradeskred. De falgende ter-
rengkriteriene skal legges til grunn for d tegne aktsomhetsomrdder:

a) Terreng som kan inngd i losneomrddet for et skred:
- Total skraningshayde (i lesmasser) over 5 m, eller
- Jevnt hellende terreng brattere enn 1:20 og haydeforskjell over 5 m
Aktsomhetsomrader ligger innenfor 20 x skrdaningsheyden, mdlt fra bunn av skrdning.
b) Terreng som kan inngd i utlepsomrddet for skred
- 3 xlengden til lasneomrddets lengde
- Utlepssone som allerede er kartlagt (NVEs temakart)

Ifalge terrengkriteriene (over) kan omrader vaere utsatt for omradeskred hvis terrenghelningen er brattere enn
1:20, ca. 3 grader. Figur 3.1 viser omradet rundt de planlagte tiltak som har brattere terrenghelning enn 3 gra-
der.

Selve tiltaket ligger pa et tilnaermet flatt platd og vurderes ikke a veere en del av et mulig lgsneomrade.

Mot bade @st, nord og vest er det terreng som faller innenfor terrengkritteriene, der et kvikkleireskred potensi-
elt ville kunne ramme tiltaket. For alle disse hgydedragene sees tydelig berg i dagen pa flyfoto, Google Street
View m.m. Se Figur 4.4, Figur 4.5 og Figur 4.6 for eksempler. Det er dermed ikke fare for omradeskred fra disse
omradene, som vil kunne ramme tiltaket. Utredningen avsluttes dermed pa steg 3.
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Figur 4.4: Bilde fra Google Street View [15] av haydedrag umiddelbart ast for tiltaket. Omrdder med synlig berg i dagen er ut-
hevet med radt.
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Figur 4.5: Bilde fra Google Street View [15] av foten av haydedrag nordvest for tiltaket med synlig berg i dagen.
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Figur 4.6: Bilde fra Google Street View [15] av foten av haydedrag nord for tiltaket med synlig berg ( dagen.
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Siden utredningen avsluttes pa steg 3 er ikke vurderingene underlagt krav om uavhengig kvalitetssikring iht.
NVE sin side med spgrsmal og svar [16]
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5. Geotekniske vurderinger

Det ma gjares en vurdering av anleggsrekkefglge pa spunt og peler i forhold til valgte dimensjoner, tilgjengelig
utstyr m.m.

5.1. Peler

Heissjakten forutsettes fundamentert pa borede stalkjernepeler til berg. Pelene skal fungere som trykkpeler og
ha tilstrekkelig kapasitet til & ta opp opptredende laster med tilhgrende partialkoeffisienter. Forelgpige over-
slagslaster er presentert i kap. 2.2.

5.1.1.  Kapasitet og knekking, stalkjernepeler

Kapasitet for stalkjernepelene fastsettes som laveste verdi av installert kapasitet, N; og dimensjonerende
knekkapasitet, Ri.q. Det vurderes at knekkapasitet umiddelbart vil veere dimensjonerende med de stedlige
grunnforhold og slanke stélkjernepeler, men prosjekterende mé gjare en egen vurdering.

Installert kapasitet Njregnes som N; = f; - N;pq der N, zq = f/y—'A.
Mo

Grunnet skratt berg og morene anbefales & bruke reduksjonsfaktor f, = 0,85.

Knekkapasitet Ri.a regnes iht. [10] kap. 4.4. Siden laster pa pelene i all hovedsak utgjares av egenvekt benyttes
langtidskapasitet for jordens reaksjonsmodul C, dvs. C = 50 - T,,.4 der ¢4 er leirens midlere karakteristiske ud-
renerte DSS skjeerfasthet over knekklengden.

Siden det er risiko for skratt berg ma det gjgres en konkret vurdering av ngdvendig innboringslengde selv om
det er snakk om trykkpeler. Det vises til Peleveiledningen kap. 12.7.1 [10]

5.1.2.  Anleggstekniske forhold og utfgrelse

P& grunn av den sveert blgte leire i omradet ma installasjon av stalkjernepeler gjgres med vanndrevet senkham-
mer med sentrisk boresystem og ringborkrone. Spyletrykk ma begrenses til absolutt minimum for a redusere
risiko for omrgring av sensitiv leire.

Pelergr skal holdes vannfylt under boring. Det bar vurderes bruk av stagttevaeske under boring.

Etter boring utfgres vanntapskontroll i min. 8 timer.

5.2. Utgraving

5.2.1.  Forutsetninger og geometri

Plan for dekke i bunn heissjakt er antatt 1,4 m under plan for dagens dekke over kjeller (potensielt 1,6 m for en
enkelt heisleverandgr). | tillegg antas det ca. 0,5 m for bunnplate og isolasjon (se Figur 1.4). Dvs. traubunn skal
etableres rundt 1,9-2,1 m under overkant dagens gulv.

NIRAS er ikke kjent med oppbygging av eksisterende gulvkonstruksjon utover at det i geoteknisk prosjektering
er beskrevet gulv pa grunn pad et min. 25 cm gruslag, eventuelt 20 cm for isolerte gulv [2].

For & etablere bunn heissjakt er det ngdvendig & undergrave eksisterende gulvkonstruksjon med estimert 1,5 m.
Fra dagens fasade til ytterkant heissjakt er det horisontalt 1370 mm, se Figur 1.4. Inkludert 100 mm isolasjon
etterlater det totalt 1270 mm plass fra eksisterende fasade til ytterkant heiskonstruksjon. Dersom det i tillegg er
behov for ca. 1 m forskalling etterlater det rundt 270 mm til & ta opp en haydeforskjell pa rundt 2 m.
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Det, i kombinasjon med at eksisterende konstruksjon har gulv pa grunn, og dermed ikke er frittbaerende pa pe-
lene, gjer at det vurderes som ngdvendig med en spuntet grop for a etablere heissjakten.

Pa siden lengst bort fra eksisterende fasade er ytterkant av dagens altan. Denne hviler pa sayler langsmed fasa-
den og en veggskive mot sgr. Saylene er i tillegg stgpt inn i stgttemur som holder igjen masser pa utsiden av
bygget. Avstand fra ytterkant isolasjon til saylerekke/mur er ca. 300 mm, se Figur 1.5.

5.2.2. Spunt

Iht. ovenstaende er det i starrelsesorden 1,2 m plass fra eks. fasade til isolasjon for heisgrube. Dette etterlater
lite plass til forskalling dersom det ogsa skal vaere plass til spunt. Derfor anbefales det at det legges til grunn
ensidig forskalling og stgp mot spunten, i hvert fall inn mot eksisterende bygg. Det ma legges til grunn tilstrek-
kelige toleranser, dersom det skulle oppsta deformasjoner i spunten ved utgraving for a sikre plass til isolasjon
m.m.

Pa yttersiden ma spuntplassering tilpasses eksisterende sgylerekke og mur. Det kan bli ngdvendig & fjerne deler
av muren, enten midlertidig eller permanent inkl. midlertidige stottetiltak, eksempelvis soldater.

Plassering av spunt ma uansett tilpasses stedlige forhold.

Detaljprosjektering vil gi n@dvendige spuntdimensjoner, men typiske relevante spuntprofiler bygger 3-400 mm.
| tillegg kommer behov for innvendig avstiving, for eksempel med HEB-profiler i starrelsesorden 140-200 mm.
Figur 5.1 viser mulige plasseringer av spunt, for illustrasjons skyld. Nar plassering og starrelse av eventuell sgp-
pelcontainer er avklart ma spuntplassering ogsa tilpasses denne.

Ifm. Detaljprosjektering ma det ogsa gjeres en vurdering av risiko for deformasjoner, med tanke pa risiko for
skade pa eksisterende konstruksjoner.
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Figur 5.1: Skisse med mulige spuntplasseringer. Plan averst og snitt nederst. Dimensjoner og nivder md detaljprosjekteres. Red
er antatt eksisterende veggskive og sayle, bla er spunt som bygger ca. 350mm og grenn er innvendig avstivning ca. 180-200
mm. Stiplede linjer er mulige tilpasninger for sayle og mur.

5.2.3.  Anleggstekniske forhold og utfgrelse
Det vurderes at tradisjonell profilspunt er mest relevant. P4 samme méate som for pelene er det snakk om blgt,
sensitiv leire, og det anbefales & benytte installasjonsmetode som medfagrer minst mulig omrgring av leiren.

Detaljprosjektering vil gi n@dvendige dimensjoner av spunt, men for a fa tilstrekkelig plass kan det eksempelvis
legges til grunn at spunt brukes som ensidig forskalling. Dette vil medfgre litt starre betongmengder, men vil
spare mye plass til forskalling.

Det ma tas en avgjarelse med hva som skal skje med de siste ca. 8 m av eksisterende altan. Dersom byggherre
gnsker a bevare denne ma det gjores nadvendige anleggstekniske tiltak for & sikre denne, bade i midlertidig og
permanent fase.

Spunt- og pelearbeider kommer til & skje i et omrade med begrenset frihgyde. Det kan bli nadvendig med liten

stalkjernerigg (beregnet til kjellere) og spunt ma forutsettes installert med lett utstyr, i korte seksjoner som skjg-
tes lgpende.
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Eksisterende drensforhold rundt bygget er ikke kjent utenom at det skal ligge Icodren. Det er viktig at drensfor-
hold ivaretas/reetableres etter anleggsarbeidene.

Grunnvannstand ma antas a ligge relativt terrengnaert/i nivd med eksisterende drenering. Det ma derfor forut-
settes behov for grunnvannshandtering under utgraving.

5.3. Nedgravd sgppelcontainer
Per na foreligger det ikke konkret informasjon om vekt, geometri eller gnsket dybde for sgppelcontaineren.
Dette ma derfor ivaretas i videre prosjektering. Nedenstaende er viktige ting som skal falges opp.

Spuntlgsning ma tilpasses utgraving for sgppelcontaineren i tillegg til heissjakten.
Det antas at lastene fra sgppelcontaineren er beskjedne og at baereevne ikke er en utfordring.

Eventuelle setningsgivende laster antas a veere mer enn kompensert ved de massene som fjernes, sann at set-
ninger ikke ansees som en utfordring.

Det anbefales at bunn/utgraving ikke plasseres dypere enn ngdvendig utgraving for heissjakt for & minimere
utgravingen.

Som for heissjakten ma sgppelcontaineren dimensjoneres for oppdrift. Denne antas a veere en vesentlig lettere
konstruksjon enn heissjakten, slik at det kan bli aktuelt med tiltak for & sikre mot oppdrift (for eksempel i form
av stagp av tyngre bunnplate, som kobles til containeren, strekkpeler eller lignende)
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6. Videre arbeider

Det ma avklares hva som skal skje med eksisterende altan og spuntlgsning ma tilpasses dette valget.

Dimensjoner/laster/forutsetninger for bade heissjakt og seppelcontainer ma avklares og lgsninger ma detalj-
prosjekteres basert pa disse.

Prosjekterende ma vurdere om omfang av undersgkelser er tilstrekkelig.

Detaljprosjekteringen vurderes a vaere underlagt krav om uavhengig kontroll i kontrollklasse 2 iht. SAK10.
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